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Звіт 
за результати публічного громадського обговорення проекту Антикорупційної програми обласної державної адміністрації
на 2021 – 2023 роки
На виконання рішення Національного агентства з питань запобігання корупції від 08.12.2017 № 1379 «Про затвердження Порядку підготовки, подання антикорупційних програм на погодження до Національного агентства з питань запобігання корупції та здійснення їх погодження», з метою залучення громадян до участі в управлінні державними справами, надання можливості для їх вільного доступу до інформації щодо діяльності облдержадміністрації, а також забезпечення гласності, відкритості та прозорості головним спеціалістом з питань запобігання та виявлення корупції апарату Чернігівської обласної державної адміністрації було винесено на публічне громадське обговорення проект Антикорупційної програми обласної державної адміністрації на 2021 - 2023 роки (далі – проект програми).
Проект програми розроблений з метою виконання ст. 19 Закону України «Про запобігання корупції», рішень Національного агентства з питань запобігання корупції, запровадження дієвих механізмів запобігання корупції в обласній державній адміністрації.
Організатор заходу та розробник проєкту програми: головний спеціаліст з питань запобігання та виявлення корупції апарату Чернігівської обласної державної адміністрації Вересоцький Іван Валерійович.
З метою здійснення заходів для забезпечення репрезентативності, проведення громадського обговорення проекту програми серед соціальних груп населення, а також суб’єктів господарювання, інститутів громадянського суспільства, органів місцевого самоврядування та інших заінтересованих осіб 10.03.2021 о 15 годині ініційовано проведення засідання за круглим столом з представниками громадськості та іншими заінтересованими особами.
У зустрічі щодо публічного громадського обговорення проекту програми взяли участь: головний спеціаліст з питань запобігання та виявлення корупції апарату облдержадміністрації Вересоцький І.В.;

представник громадської організації Антикорупційної громадської спілка «Совість» Демиденко В.Ю.; 
представник громадської організації «Громадський комітет з прав людини» Ушкевич І.В.; 
долучився представник громадської організації «Інформаційний центр» Паперний Ю.В.
Під час засідання круглого столу представником громадської організації Антикорупційної громадської спілка «Совість» Демиденком В.Ю висловлено пропозиції та зауваження до проекту програми, які 12.03.2021 року надійшли до обласної державної адміністрації в письмовій формі (лист від 12.03.2021 № 2908), результати їх розгляду наведені у таблиці.
Від інших представників громадських організацій пропозицій та зауважень не надходило.
Присутні рекомендували головному спеціалісту з питань запобігання та виявлення корупції апарату облдержадміністрації Вересоцькому І.В доопрацювати проекту Антикорупційної програми обласної державної адміністрації на 2021-2023 роки.
	№
	автор пропозицій, зауважень
	Інформація про пропозиції та зауваження
	Інформація про врахування пропозицій та зауважень
	Інформація про  не врахування пропозицій та зауважень

	1
	Демиденко В.Ю.
	Підготовка та організація проведення громадського обговорення проекту Антикорупційної програми Чернігівської ОДА свідчить про відверте прагнення організатора уникнути громадського обговорення. 

Так, повідомлення про проведення круглого столу було розміщено завчасно на другорядній сторінці сайту ОДА, в оприлюдненому тижневому плані роботи ЧОДА з 09 по 14 березня 2021 р. така подія, або захід як круглий стіл обговорення Антикорупційної програми ЧОДА зовсім відсутній.

Тобто, численні представники громадськості, як показало опитування, були впевнені, що захід скасовано. АГС «СОВІСТЬ» потрапила на цей захід тільки тому, що отримала письмову відповідь ЧОДА на запит про день, час і місце його проведення.

Більш того, головний вхід до зали №5 де відбувся «круглий стіл» було зачинено, а до зали заходили через пожежний вихід.
	
	Не враховано, оскільки подані зауваження не стосуються тексту програми

	2
	Демиденко В.Ю.
	Назва проекту програми і Затверджуючий напис, рівно, як і весь текст проекту не містить у собі посилання на його приналежність до Чернігівської області і найвірогідніше є примітивним використанням чиєїсь розробки типового проекту Антикорупційної програми ОДА.
	
	Не враховано, оскільки безпосередньо програма затверджується розпорядженням голови Чернігівської облдержадміністрації, що визначає її приналежність

	3
	Демиденко В.Ю.
	Розробка проекту програми, оцінка корупційних ризиків в порушення вимог п.3 Розділу 1 Затвердженої НАЗК «Методології  оцінювання корупційних ризиків у діяльності органів влади» проходили БЕЗ участі Громадськості, більш того з активною протидією такій участі.
	
	Не враховано, оскільки подані зауваження не стосуються тексту програми

	4
	Демиденко В.Ю.
	Розробка проекту Програми відбувалась без публічного обговорення і оприлюднення Звіту про виконання Антикорупційної програми, що завершилась. Тобто, без врахування помилок і недопрацювань, а також порушень виявлених в ході реалізації попередньої програми.
	
	Не враховано, оскільки подані зауваження не стосуються тексту програми 

	5
	Демиденко В.Ю.
	В ході роботи Комісія, що працювала без участі громадськості не створювала і не аналізувала повний реєстр функцій Чернігівської ОДА та її підрозділів, не здійснювала оцінку корупціогенності і корупційного ризику кожної функції. Це є порушенням вимог НАЗК, свідчить про не системність і вибірковість підходів під час оцінки корупційних ризиків, а тому високу вірогідність свідомого приховування високих корупційних ризиків в недосліджених функціях.
	
	Не враховано, оскільки не стосуються тексту програми, оцінку корупційних ризиків здійснено відповідно до Методології оцінювання корупційних ризиків у діяльності органів влади

	6
	Демиденко В.Ю.
	В тексті проекту програми необхідно внести наступні зміни та доповнення:

1.Додати в Абз. 2 стор. 2 «Верховної ради України», адже Україна Парламентсько – президентська держава.

2.В п.1) стор 2 після слова «організація» додати «забезпечення здійснення»…

3.На стор 3 додати пункти 14 і 15 в наступній редакції:

14.Проведення антикорупційної експертизи нормативно – правових актів, регіональних цільових програм їх проектів, в т.ч. із залученням зовнішніх експертів: аудиторів, громадських експертів (за згодою)

15.Розробка, прийняття та здійснення системних заходів соціально – виховного впливу на осіб, що працюють в зонах підвищеного корупційного ризику, в т.ч. з проведенням досліджень з використанням поліграфа.


4.На стор.4 і 5 виправити протиріччя між заявленими показниками 2000 і 2500. Крім того самі розмірі показників викликають сумніви в їх реальності: 2000 (стор.4) чи 2500 (стор.5). Це 80 осіб на тренінгу. В якій аудиторії плануєте їх збирати? Як забезпечити протиепідемічні вимоги?


5.На стор. 5 останній абз. в слові «підрозділів» треба виправити помилку і записати «підрозділах».


6.На стор.6 після першого абзацу вставити: Щорічно, в кінці року проводиться незалежне соціологічне дослідження сприйняття населенням області рівня корумпованості Обласної державної адміністрації і її структурних підрозділів. За результатами цих досліджень виявляти і заохочувати  кращі підрозділи, кадрово підсилювати і коригувати діяльність  неблагополучних, вносити відповідні  корективи в Антикорупційну програму.


7. Вимагаємо роз’яснити, що таємне і надсекретне не надруковано на стор.7 проекту програми за підписом Головного спеціаліста Вересоцького.
	Враховано частково, абзац другий програми «Визначення засад загальної відомчої політики щодо запобігання та протидії корупції у відповідній сфері, заходи з їх реалізації, а також з виконання антикорупційної стратегії та державної антикорупційної програми» доповнено словами: «Верховної Ради України»
	п. 7 вимога роз’яснень не є зауваженням або пропозицією до тексту програми

	7
	Демиденко В.Ю.
	Додаток 1 до Антикорупційної програми треба докорінно доопрацювати: 

1. Додаток 1 доповнити кількісними і якісними показниками в додаткових стовпчиках. Конкретизувати зміст і форми заходів по кожному рядку і підрозділу ОДА.

2.Пункти 2-7,10,12,13 видалити, як такі що дублюють посадові обов’язки уповноважених осіб і не є заходами програми.

3.Доповнити пунктами: 

3.З метою надання методичної допомоги і узагальнення досвіду ведення роботи з запобігання корупції, раз на рік проводити публічні заходи: круглі столи, відкриті семінари за участю уповноважених осіб регіональних підрозділів інших державних органів, представників НАЗК, профільних громадських об’єднань, громадських експертів та науковців, за результатами яких створювати та оприлюднювати методичні збірники.

4.Розробити, затвердити і оприлюднити графік проведення поліграфічних досліджень на причетність до корупції посадових осіб обласної державної адміністрації. 

4.Окремо необхідно звернути увагу розробників проекту програми на те, що в запропонованому тексті  додатку 1 в п.2 після слова «попередження» необхідно вставити «службовців та посадових осіб»

В п.4 після слова «підрозділів» вставити «процедур». 

В п.8 після слова «з метою» вставити «формування».

Так в свою чергу в п.9 (в кінці) необхідно видалити слова «щодо програм» як зайві.
	Враховано частково, пункти 5, 7 додатку 1 до Антикорупційної програми виключено з метою запобігання дублюванню, нумерацію заходів переглянуто
	

	8
	Демиденко В.Ю.
	В додатку 2 до Антикорупційної програми «Звіт за результатами оцінки корупційних ризиків у обласній державній адміністрації» стор.1 в абз.4 після слів «… закупівлі »вставити  «розробка, організація і проведення громадського обговорення і затвердження проектів регіональних цільових програм і відбір та призначення кадрів».

На стор.2 абз.1 після слова «процедур» вставити «не публічність і непрозорість прийняття рішень». 

В абз.3 після слів «… удосконалення,» вставити «прозорість та публічність прийняття рішень», а після слів «доброчесності» вставити «усвідомлення невідворотності персональної відповідальності за причетність до корупційних правопорушень», далі після слів «… відносини» видалити «та». 
	
	Не враховано, оскільки процедура оцінки корупційних ризиків здійснено відповідно до Методології оцінювання корупційних ризиків у діяльності органів влади та наразі є завершеною

	9
	Демиденко В.Ю.
	Крім того, ми рекомендуємо включити до Проекту Програми в Таблиці Додатку 1 до звіту за результатами оцінки корупційних ризиків в ОДА наступний Ідентифікований корупційний ризик :


Розділ 10 і рядок 10.1 у вигляді: 

Загальносистемні корупційні ризики

Корупційне захоплення регулятора шляхом створення групою неформально пов’язаних між собою корисливими інтересами посадових осіб, що працюють в одному органі влади, злочинної анти-суспільної схеми, використання владних повноважень для задоволення неправомірних приватних або іноземних інтересів.
Висока

Розробка,затвердження, оприлюднення і впровадження системи періодичних раз в пів року поліграфічних досліджень керівників і заступників керівників підрозділів ДПСУ
Уповноважений підрозділ запобігання корупції

30.06.2021

Очищення керівного складу ДПСУ від посадових осіб схильних до здійснення корупційних правопорушень. Припинення діяльності в ДПСУ наявних корупційних угруповань

При цьому індикаторами корупційного враження органу влади цим фактором ми вважаємо:

1.
Часткове або повне припинення виконання органом влади, його посадовими особами функцій, передбачених нормативно-правовими документами. Перехід роботи органу влади в режим імітації виконання владних функцій і концентрація на забезпеченні діяльності системи з генерації та отримання неправомірної вигоди.

2. Відсутність довгострокової публічної стратегії розвитку відповідної сфери владного регулювання  і публічної періодичної звітності про її виконання.

3. Відмова посадових осіб органу влади ідентифікувати цей корупційний ризик  в антикорупційній програмі органу.

4. Відмова очільників та керівників визначальних підрозділів органу від проходження поліграфічного дослідження їх причетності до корупційного захоплення органу влади.

5. Генерація і затвердження органом влади проектів нормативно-правових актів з великою кількістю корупціогенних норм.

6. Відмова органу влади або відсутність практики проведення антикорупційної експертизи проектів нормативно-правових актів  власного авторства, а також тих, що регулюють його діяльність.

7. Ініціація керівником органу влади процесу скорочення або кадрового оновлення  уповноваженого підрозділу з запобігання корупції.

8. Блокування органом влади виконання вимог постанови КМУ №976  від 05.11.2008 р. стосовно сприяння і реалізації процедури розгляду експертних пропозицій за результатами громадської експертизи діяльності органу виконавчої влади.
	
	Не враховано, оскільки процедура оцінки корупційних ризиків здійснено відповідно до Методології оцінювання корупційних ризиків у діяльності органів влади та наразі є завершеною

	10
	Демиденко В.Ю.
	В Додатку 1 до звіту в Таблиці оцінених корупційних ризиків та заходів щодо їх усунення, в 9 досліджених сферах діяльності виявлено лише 38 корупційних ризиків. Дивно, але в сфері надання адміністративних послуг корупційні ризики виявлені лише в 6 підрозділах ОДА, і серед них немає Департаменту освіти, Департаменту соціального захисту, Департаменту культури та інших не менш важливих підрозділів. 

В сфері публічних закупівель, корупційні ризики виявлені лише в 4 підрозділах з 15, в інших підрозділах ОДА таких ризиків Комісія Мабуть не шукала і вірогідно свідомо. 


В сфері управління персоналом, комісія виявила корупційні ризики лише в 3 управліннях і 1 департаменті з 15 наявних підрозділів ЧОДА.


В сфері запобігання корупції, корупційні ризики зафіксовані лише в уповноваженої особи, департаменті соц.захисту та управлінні освіти з 15 наявних підрозділів ЧОДА.


В сфері фінансової діяльності, комісія виявила корупційні ризики лише в діяльності Департаменту фінансів, а також Департаменту соц. захисту з 15 наявних підрозділів ЧОДА .

 
В сфері господарської діяльності корупційні ризики були виявлені лише в Департаменті цивільного захисту, у начальника відділу господарчого забезпечення персоналу, а також в Управлінні капітального будівництва з 15 наявних підрозділів ЧОДА .


В сфері юридичної роботи корупційні ризики виявлені тільки у Департаменті сім`ї, молоді та спорту з 15 наявних підрозділів ЧОДА.


В сфері роботи з вхідною кореспонденцією комісія виявила корупційні ризики тільки в Департаменті культури, а також в Департаменті інформації з 15 наявних підрозділів ЧОДА.

І нарешті в сфері внутрішнього аудиту, виявлені корупційні ризики лише в відділі внутрішнього аудиту, що можливо хоч якось виправдати.

Висновок: 

Вищенаведений аналіз змісту додатку 1 до проекту антикорупційної програми ЧОДА, яскраво ілюструє непрофесіоналізм і активне прагнення членів комісії лише імітувати процес виявлення і оцінки корупційних ризиків в діяльності  Чернігівської ОДА. 


При цьому реалізація всіх заявлених в проекті програми заходів «ресурсів не потребує» тобто належним чином контролюватись не будо.

Рекомендація: Визнати роботу щодо виявлення і оцінки корупційних ризиків в роботі Чернігівської ОДА не завершеною, і не повною; кадрово підсилити комісію шляхом включення до її складу представників громадськості, незалежних експертів, та доручити виявлення і оцінку корупційних ризиків аудиторській компанії, як це передбачено в Методології.
	
	Не враховано, оскільки процедура оцінки корупційних ризиків здійснено відповідно до Методології оцінювання корупційних ризиків у діяльності органів влади та наразі є завершеною
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	 В Додатку 2 до проекту програми надано звіт за результатами оцінки корупційних ризиків у обласній державній адміністрації . Комісія в діяльності всієї ОДА спромоглась ідентифікувати  лише 9 корупційних ризиків.


При цьому по всіх ідентифікованих ризиках як видно з додатку 2 до звіту в якості Можливих наслідків корупційного правопорушення вказано: Притягнення осіб до відповідальності, втрата репутації, судові процеси – тобто ті негативні наслідки які очікують корупціонерів.


Чомусь члени комісії не передбачають можливими негативними наслідками втрату життя і здоров’я людей,  багатомільйонні втрати коштів і комунального майна, що також свідчить про непрофесіоналізм членів комісії.

Рекомендація: Включити в таблицю 2. Стовбчик: «Ідентифікований корупційний ризик»; розділ 10 і рядок 10.1 у вигляді:

Загальносистемні корупційні ризики

10.1 у вигляді:

Загальносистемні корупційні ризики
37 Корупційне захоплення регулятора шляхом створення групою неформально пов’язаних між собою корисливими інтересами посадових осіб, що працюють в одному органі влади, злочинної анти-суспільної схеми, використання владних повноважень для задоволення неправомірних приватних або іноземних інтересів

Перетворення державного органу   в інструмент отримання неправомірної вигоди, підміна функцій державного регулювання і контролю на систему генерацій та отримання хабарів.

Відсутність системи індикації та виявлення ознак корупційного захоплення регулятора, заходів з запобігання і протидії такому захопленню, процедури очищення органу влади від такого захоплення.

Величезні фінансові та репутаційні втрати, гальмування і руйнація економіки країни, моральна, якісна і професійна деградація кадрів, втрата національної безпеки, тривалий і болісний процес оздоровлення державного органу
	
	Не враховано, оскільки процедура оцінки корупційних ризиків здійснено відповідно до Методології оцінювання корупційних ризиків у діяльності органів влади та наразі є завершеною
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	Додаток 3 до проекту програми потребує доопрацювання в частині конкретизації дат, проведення навчань, кількісних і якісних показників, що підтверджують факт і ефективність проведених заходів.

Пропонуємо доповнити таблицю рядком: 

10. Корупційне захоплення регулятора – корупційний ризик. Його ідентифікація, чинники, індикатори

Демиденко В.Ю. ( за згодою)

З надією на подальшу співпрацю.

Президент АГС «СОВІСТЬ»                                                                                       Демиденко В.Ю.
	
	Не враховано, оскільки навчання буде здійснюватись уповноваженою особою. Крім того, конкретизації дат, проведення навчань, кількісні і якісні показники, що підтверджують факт і ефективність проведених заходів в частині навчання
Законом України «Про запобігання корупції» не передбачені


Висновок:
Доопрацьований проект програми подати на затвердження голові обласної державної адміністрації.

Головний спеціаліст з питань
запобігання та виявлення корупції

апарату облдержадміністрації                                            Іван ВЕРЕСОЦЬКИЙ
